MILJOFORBUNDET BLEKINGE VAST SAMMANTRADESPROTOKOLL

Foérbundsdirektionen Sammantradesdatum
2020-02-06
Sid 1 (9)
Plats och tid Miljéférbundet Blekinge Vist, Klostergatan 1, Sélvesborg, torsdagen den 6 februari 2020

Beslutande

Ovriga nirvarande

Justerare

Justeringens plats och tid

Underskrifter Sckreterare

Ordférande

Justerare

klockan 13:00 — 15:30

Sonja Lundh (S), ordférande § 6

Sophie Kjellberg (S) i Johnny Andreasson (S) franvaro
Andreas Brovall (C) deltog § 6

Per-Ivar Johansson (C) i Gertrud Ivarsson (C) frinvaro
Lennart Ung (KD)

Géran Svensson (S) 5
Rolf Engstrém (SoL) i Bengt-Ake Karlsson oD Ai) ronvoYo
Casper Borgstrém (SD) Robert Lindén (SD) franvaro
Elisabeth Jénsson (S) 1 Alexander Nilsson (S) franvaro
Rolf Persson (S) orforande § 8

Marianne Eriksson (M) i Andreas Brovall (C) franvaro §8

Rolf Persson (S)
Maranne Eriksson (M)
Magnus Olsson (M)
Chatlott Lorentzen (MP))

Johanna Randsalu, férbundschef

Per-Ola Persson, avdelningschef

Susanne Pehrson, adm ass

Erik Fréier, milj6- och hilsoskyddsinspektdr deltog § 6

Per-Ivar Johansson (C) Paragraf 6 och 8

Milj6férbundet Blekinge Vist torsdagen den 6 februari 2020
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ANSLAG/BEVIS
Protokollet ir justerat. Justeringen har tillkinnagivits genom anslag.
Organisation Miljéférbundet Blekinge Vist - Férbundsdirektionen
Sammantridesdatum 2020-02-06
Datum da anslaget sitts upp 2020-02-07
Datum da anslaget tas ned 2020-03-02
Forvaringsplats for protokollet I}I\/Iiljéf('jrbundets lokaler, Klostergatan 1, Sélvesborg

(’/'”_‘r
Underskrift (u)/@ 1177 42, € 7S

Susanne Pehrson

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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MILJOFORBUNDET BLEKINGE VAST

SAMMANTRADESPROTOKOLL
Férbundsdirektionen
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Behandlade drenden

§6  Overklagande av Linsstyrelsens beslut 2019-12-17, bortforsling av

avlall frin fastigheten ), SN ‘ommun, dar. 2017/0026 4

§8  Beslut om dterkallelse av & vetklagan rérande uppforande av
dammanliggning i form av skyddsport, dar. 2018/3268

Utdragsbestyrkande
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Viixjo Tingsritt
Mark- och miljédomstolen

mmd.vaxjo@dom.se
M4AlM 10-20

§é6 Overklagande av Linsstyrelsens i Blekinge beslut,
2019-12-17, bortforsling av avfall fran

S <ommun, dnr. 2017/0026

Beslut
Miljoférbundet Blekinge Vist, fortsittningsvis milj6férbundet, begiir att mark- och miljddomstolen

1fOrsta hand undanrdjer linsstyrelsens i Blekinge beslut i sin helhet och faststiller milj6férbundets
foreliggande, om borttransport av avfall fran fastigheten \SU NN | WD <o .mun

eller
iandra hand terférvisar drendet till linsstyrelsen f6r férnyad provning.

Beslutet f6tklaras omedelbart justerat.

Bakgrund

m fortsittningsvis Bolaget, har 6verklagat miljoforbundets forelaggande
ran den 18 juni 2019, § 47, ll lansstyrelsen i Blekinge som den 17 december 2019, i drende 505-
3784-2019, beslutat upphiva miljéforbundets beslut.

Genom ett ordférandebeslut har miljéférbundet 6verklagat linsstyrelsens beslut till mark-och
miljddomstolen. Miljéférbundet har av mark- och miljédomstolen fitt anstind med att utveckla sin

talan till den 7 februari 2020.
Motiv for dverklagandet

Miljoférbundet motsitter sig linsstyrelsens beslut och delar inte slutsatsen om att det inte ar visat
att Bolaget 4r ritt adressat.

Kommentarer till och bemétande av linsstyrelsens motivering
och stillningstagande

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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I sin motivering har linsstyrelsen bland annat framhallit f6ljande:

Fotsta stycket sidan 7 i linsstyrelsens beslut.
"Marken, byggnaden eller anliggningen behiver inte anvindas aktint for att det ska vara friga om en miljifarlig
verksambet. Inte heller behiver alltid en mansklig aktivitet firekomma for att en miljofarlig verksambet ska anses

pdgd
Miljoforbundet instimmer till fullo med det som anférts och finner att detta ocksi ger stod till
sdval milj6férbundets beslut som det resonemang som fors hir.

2:a stycket sidan 7 i linsstyrelsens beslut

*-- Frdgan om vem: som dr riitt adressat for ett Joreldggande har i stiillet limnats till riittspraxis att avgora. Bide i
avgoranden fran Mark- och miljséverdomstolen och i den tidigare Koncessionsnimnden for miljoskydd, har uttalats
att det dr den som har den faktiska och rittsliga mijligheten att vidta en digard som dr att betraktas som
verksambetsutivare ---”

Linsstyrelsen har inte angett nigot forhillande som skulle tala emot Bolagets faktiska och rattsliga
mojligheter att vidta dtgirder. Det 4r Bolaget som i sin verksamhet tagit emot avfallet och dirmed
har Bolaget ocksa ritten att forfoga 6ver avfallet, liksom skyldigheten att forsla bort det. Det
faktum att Bolaget inte ager fastigheten saknar betydelse. I drendet framgar att markigaren medgett
Bolaget tilltride till fastigheten i avsikt att forsla bort avfallet. Aven om si inte varit fallet hade

28 kap. 4§ miljbalken ”om tilltride for att utféra forebyggande och avhjilpande atgirder” kunnat
sikerstilla Bolagets tkomst till fastigheten. Det ir dirfor miljoférbundets bestimda uppfattning
att Bolaget har sivil faktisk som rittslig mojlighet att vidta de itgirder som forelagts dem i det nu
undanrdjda beslutet. Av detta foljer att Bolaget ir den faktiska verksamhetsutévaren och dirmed
ocks4 ritt adressat.

Miljéf6rbundet ser hir ingen motsittning mellan vad linsstyrelsen anfért och milj6férbundets asikt
att Bolaget 4r den som ir verksamhetsutévare.

3:e stycket sidan 7 i linsstyrelsens beslut

"= Lansstyrelsen konstaterar att Miljiforbundet har grundat sitt beslut pa 9 kap. 1 § MB sammanlist med

2 kap. 3 § MB och linsstyrelsen tolkar beslutet som att det tar sikte pd den pagdende miljifarliga verksambeten,
dvs. forvaringen av avfallet——. Miljiforbundet har siledes inte betraktat drendet som att det ror ett potentiellt
Jororenat omride. Filjaktligen har Miljiforbundet inte utrett huruvida det Jfenns flera verksambetsutivare som

eventwellt ansvarar for avfallshanteringen.”

Det ir riktigt att milj6férbundets beslut riktar sig mot den pigiende forvaringen av avfall pa
fastigheten. F orvaringen bedrivs av Bolaget, som ir den som, i sin verksambhet, tagit emot och lagt
upp avfallet. Dirmed ir det ocksi Bolaget som bir det fulla ansvaret for det., Milj6férbundet menar
att det av drendet framgir att Bolaget ir ensam verksamhetsutévare. Det noteras att linsstyrelsen
inte uttalat att det ar friga om ytterligare verksamhetsut6vare, vilka dessa i sa fall skulle kunna vara
eller vilket stéd man har for en sddan férmodan. Det saknas dirfor skil for att ytterligare utreda
denna friga.

Inte heller hir ser milj6férbundet nigon egentlig motsittning mellan linsstyrelsens uttalande och
det aktuella beslutet.

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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4:e stycket sidan 7 i linsstyrelsens beslut

* Nair det giller drenden som rir s.k. forvaringsfall enligt 2 kap. 8 § MB, Gr det i forsta hand verksambetsutivaren
d.v.s. den eller de som tippat avfallet pd fastigheten som Gr att anse som ansvarig for forvaringen. Sistnimnda giller
bde silva uppliggningen av avfallet och den fortsatta firvaringen av detsamma ——. —— I andra hand Gir det
istillet fastighetsigaren, d.v.s. den som forvarar afallet pé sin Jastighet, som anses bedriva en pagdende passiv
miljifarlig verksambet och som diirmed Gr ansvarig. Ansvaret for forvaringen dvilar dérfor inte automatiskt
Jastighetsigaren. --—--"

Miljéférbundet har i sitt beslut inte dberopat det angivna lagrammet. Detta tar sikte pi en
verksamhet som medfort en konstaterad skada eller oligenhet for milj6n.

I arendet har det inte pastitts, in mindre konstaterats, att avfallet gett upphov till nigon skada pa
underliggande mark. Det 4r med detta inte uteslutet att sidan skada redan kan ha uppstatt eller kan
komma att uppsti. Dock ir verksamhetsutgvarens primira ansvar om avhjilpande dven tillimpbart
iandra sammanhang 4n bara d3 2 kap. 8 § MB dberopas.

Aven om 2 kap. 8 § MB inte iberopats av milj6forbundet si talar det linsstyrelsen anfért inte pa
nigot vis emot miljéférbundets beslut utan snarare styrker det.

Nist sista stycket sidan 7 i linsstyrelsens beslut

” ===Det framgdr likaledes att Bolaget har bedrivit verksambet i form av avfallshantering pa fastigheten mellan
dtminstone dren 2014 - 2017. Det framgdr vidare att Bolaget inkom til] Milsforbundet i april 2016 med en
anmdlan om deponiverksambet Av handlingarna framgér att Bolaget, i samband med den ingivna anmiélan, iven
avsdg att senast den 15 juli 2016 ha stiidat upp vissa omriden pd Jastigheten som markerats pd en skiss till
anmdlan och att Bolaget direfler inte Lingre skulle nyttja fastigheten. —-

Bolagets anmalan 2016 avser “mellanlagring av avfall” och inte, som linsstyrelsen uttryckt det,
”deponiverksamhet”, vilket ir en tillstaindspliktig verksamhet. Detta ir av stor betydelse i
sammanhanget eftersom “mellanlagting av avfall” inkluderar ett krav pa att det tillforda avfallet
skall vara bortfort inom ett eller tre 4r beroende p4 om det skall bortskaffas eller tervinnas.
Bolaget har i sin anmalan bland annat pipekat just detta krav pa bortforsling.

En verksamhet i form av ”mellanlagring av avfall” innefattar inte enbart den fysiska hanteringen av
avfallet i form av mottagning, férbehandling och borttransport utan iven sjilva forvaringen av
avfallet under den tid det inte hanteras genom minsklig aktivitet. Férvisso bedrivs verksamheten
inte lingre vad avser mottagning, férbehandling och borttransport men forvaringen av avfallet
bestir och utgér otvivelaktigt en del av den ursprungliga verksamheten. Det faktum att Bolaget
numera “flytt filtet” och inte lingte tar emot, behandlar eller transporterar bort nigot avfall utan
limnat kvar detta innebir saledes inte att den anmilda verksamheten har upphort utan endast vissa
delar av den. Det ir odiskutabelt att avfallsforvaringen kvarstir.

Linsstyrelsens 4sikt att Bolaget i sin anmilan sagt sig skola limna fastigheten efter det vissa
omriden stidats upp torde bero pa en missuppfattning. Vad Bolaget angett ir endast att tre mindre
delomriden av fastigheten kommer att undantas frin framtida verksamhet efter det de stidats upp.
Inte pa ndgot vis antyder Bolaget att man inte har for avsikt att nyttja resterande och évervigande
del av fastigheten for sin fortsatta verksamhet. Den uppstadning bolaget sagt sig skola ha gjort till
den 15 juli 2016 har aldrig verkstillts.

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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Sista stycket sidan 7 i linsstyrelsens beslut

" Det stdr ocksd klart att Bolaget varit nytyjanderitishavare till deponin pa fastigheten samt att Bolaget sjilva
har ansett sig ha ansvar for en viss del (a) avfaller. I drendet Gir ocksi klarlagt att Bolaget idag varken dr digare,
nytijanderitishavare eller bedriver verksambet pa fastigheten.”

Lénsstyrelsens uppfattning om att Bolaget varit nyttjanderittshavare till deponin pa fastigheten har
miljéforbundet svirt for att forsti. Nigon deponiverksamhet, i miljébalkens mening, har aldrig
bedrivits pa fastigheten och skulle sannolikt inte heller kunna medges om si blev aktuellt. Diremot
har Bolaget gjort en anmilan enligt 9 kap. MB om att bedriva “mellanlagring av avfall”, numera
“lagra icke-farligt avfall som en del av att samla in det” vilket iir vasentligt annorlunda n att
bedriva en deponiverksamhet.

Det ar riktigt att Bolaget initialt hivdat att man inte ansett sig ha ansvar for allt férekommande
avfall. Milj6f6rbundet ir dock av en annan uppfattning och har i irendet utvecklat skilen for detta.
Utéver vad milj6forbundet di anfort maste det ocksa framhallas att Bolaget inte gjort nigra
anstrangningar f6r att halla de, i detta sammanhang, minimala mangder avfall som forekom pa
fastigheten d4 verksamheten péaborjades avskilda frin det avfall som Bolaget direfter tagit emot.
Bolaget har i stallet 1atit avfallen blandas samman s att det i dag inte finns nigon praktisk
mojlighet att sirskilja dem.

I detta sammanhang skall det ocks uppmitksammas att Bolaget, vid ett sammantriffande den 4
april 2017, bland annat 4tog sig att ge in en dtgirdsplan for bortforsling av allt forekommande
avfall. Inte heller stiller Bolaget, di det nu undanrdjda beslutet overklagas, i sitt
andrahandsyrkande, nigot krav pA att visst avfall skall undantas utan yrkandet avser endast vilken
ménatlig mingd som skall forslas bort samt vid vilken tidpunkt beslutet skall borja gilla. Detta gor
att miljoférbundet stir fast vid sin uppfattning att Bolaget, inte minst genom sitt handlande,
accepterat ansvar dven for det avfall som férekom pi fastigheten 2014 da Bolaget pabétjade sin
verksambhet.

Péstdendet om att det skulle vara klarlagt att bolaget inte bedriver nigon verksamhet pa platsen ar
for miljoférbundet oforstaeligt och tillbakavisas med bestimdhet. Milj6férbundets uppfattning ir,
sd som det uttryckts i kommentaren ovan under rubriken ” Nist sista stycket sidan 7”, att Bolaget
fortfarande bedriver miljéfarlig verksamhet iven om den numera inskrinker sig till “enbart”
forvaring av tidigare mottaget avfall.

Andra stycket sidan 8 i linsstyrelsens beslut

"Enligt linsstyrelsens bedsmning ir det dock inte ntrett eller klarlagt om det ar Bolaget eller ndgon annan tidigare
verksambetsutivare som idag bedriver verksambet i Jorm av deponi och firvaring av avfall pi den aktuella
Jastigheten. MiljéfSrbundet har inte visat att allt det avfall som omfattas av det nu Gverklagade foreldggandet har
kvarldmnats pa fastigheten av Bolaget. Det ir sammanfatiningsvis inte visat att Blekinge Metall H. olding AB dr
ritt adressat for foreliggandet.”

Milj6férbundet har svért for att inse pa vilket satt lansstyrelsen kommit fram till denna bedémning
och dra denna slutsats. Det linsstyrelsen tidigare angett i sitt beslut under avsnittet “Motivering”
pekar, enligt milj6forbundets uppfattning i helt motsatt riktning.

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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Fotobilagor i drendet visar tydligt att fastigheten var praktiskt taget fri frdn avfall di Bolaget
péborjade sin verksambhet. Bilagorna visar ocksi att det under aren 2014-2017, da Bolaget varit
verksamt, tagits emot ansenliga mingder avfall. Det finns inget i drendet som pA nigot vis styrker
en misstanke om att nigon annan in Bolaget nu skulle vara ansvarig for avfallsférvatingen.

Med hinvisning till vad linsstyrelsen dterger i 4:e stycket pa sidan 7 i sitt beslut fir det dirmed
anses visat att Bolaget ir den som ir ansvarig for forvaringen. Till detta kommer att forvaringen av
avfallet, enligt milj6férbundets uppfattning, 4r en resterande men likvil pigiende passiv del av
Bolagets verksamhet med ”mellanlagring av avfall”. Denna uppfattning har utvecklats nirmare i
miljéforbundets kommentarer till nist sista stycket p4 sidan 7 i linsstyrelsens beslut.

Milj6forbundet har tidigare, sdvil i kommentaren till sista stycket sidan 7 i linsstyrelsens beslut
som 1 drendet i 6vrigt, utvecklat sin uppfattning att Bolaget, genom sitt agerande, ir den som
numera bir det fulla ansvaret for det kvarliggande avfallet oavsett vem som ursprungligen tillfort
detta.

Avslutningsvis ir det miljéférbundets bestimda uppfattning att det hir och i drendet i 6vrigt klart
visats

- att avfallsférvaringen 4r en pigiende milj6farlig verksamhet

- att Bolaget ir ansvarigt f5r férekommande avfall

- att Bolaget har sdvil faktisk som rittslig méjlighet att vidta atgirder samt
- att Bolaget dr verksamhetsut6vare och dirmed ocksa ritt adressat.

Dirmed fir linsstyrelsens beslut anses vara fattat pa felaktiga grunder och bér upphivas.

Kopia till:
Akten
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Svea Hovritt
Mark- och miljééverdomstolen

Svea.hovratt(@dom.se
Mil nr. M 10555-19

§8 Beslut om éterkallelse av éverklagan rérande uppférande av
dammanliggning i form av skyddspott, dnr. 2018/3268

Beslut

Miljéf6rbundet Blekinge vist aterkallar hirmed sin 6vetklagan av dom i mil med malnr.
M 4518-17 meddelad 2019-09-10 av Vixj6 tingsritt, Mark- och miljédomstolen.

Beslutet forklaras omedelbart justerat.
Sonja Lundh (S) och Andreas Brovall (C)deltog inte i beslutet pa grund av jav.
Bakgrund

Av 22 kap. 6 miljbalken framgar att vid Mark- och miliddomstols prévning av vattenverksamhet
far en kommun féra talan for att tillvarata milj6intressen och andra allminna intressen inom
kommunen. I detta sammanhang likstills inte férbundet med en egen kommun och férbundet har
dirmed inte taleritt.

Kopia till:
Akten

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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